Dienstag, 15. Januar 2008

Oldenburg: Der Prozess um einen Kindesmord vor mehr als 26 Jahren

Die Hauptzeugin will als Neunjahrige gesehen haben, wie eine Tante den Sohn totete - auch der Gutachter weiBl nicht, ob ihrem Gedéchtnis zu trauen ist

Von Hans Holzhaider

Oldenburg, 14. Januar - Dies ist ein
schwerer Gang fiir Daniela A., dariber je-
denfalls kann es nicht den Schatten eines
Zweifels geben. Sie hat sich entschlos-
sen, etwas zu erziithlen, das sie 25 Jahre
lang gequalt hat, das sie 25 Jahre lang nie-
mandem anzuvertrauen wagte, aus
Angst vor jener Frau, die jetzt zwei Arm-
langen von ihr entfernt sitzt. Daniela A.
hat es sorgfdltig vermieden, diese Frau
anzuschauen, als sie den Gerichissaal be-
trat. Thr ganzes Leben ist unter dieser
schrecklichen Biirde in die Briiche gegan-
gen; so empfindet sie es zumindest. In der
Schule hat sie versagt. Sie hat einen unbe-
herrschbaren Drang entwickelt, sich
selbst zu verletzen, sich die Arme aufzu-
ritzen. Sie hat Betrigereien begangen,
musste dafiir ins Gefangnis. Sie hat drei
Kinder geboren, fir keines kann sie sor-
gen. Sie hat dreimal geheiratet und ist
dreimal pgeschisdon. Jotst soll damit
Schluss sein. , Ich will nicht so weiterma-
chen®, sagt Daniela A, ,ich will ein nor-
males Leben fiihren.” Deshalb sitzt sie
jetzt hier, als Zeugin vor dem Landge-
richt Oldenburg in der Strafsache gegen
Monika K. wegen Mordes.

Monika K. ist angeklagt, ihren vier Jah-
re alten Sohn Markus mit einer Strumpf-
hose erdrosselt zu haben. Ob sie verur-
teilt wird, hﬁ'l"l“.t daven ab, ab Ao Ce.
richt Daniela A. glaubt. Denn Daniela A.
behauptet, sie habe den Mord mitangese-
hen. Damals, an einem Augusttag des
Jahres 1981, als Neunjahrige, die gerade
in die vierte Klasse gekommen war, Das
muss jetxt erzahlt werden, so schwer das
auch sein mag.

Auf Verfolgungsjagd

<Wirwollen uns mal diesem Tag anna-
hern”, sagt Harald Leifert, der Vorsitzen-
de Richter der 5. Strafkammer, Daniela
A holt tief Luft. Also. Die Schule war frii-
her aus an diesem Tag. Die Eltern waren
nicht zu Hause, sie arbeiteten beide. Der
Vater in einer Fleischerei, die Mutter als
Putzfrau — kleine Leute, aber in durch-
aus geordneten Verhiltnissen. Daniela
ging zum Mittagessen entweder zur
Oma, zwel Hiauser weiter, oder zu Onkel
Dieter und Tante Monika, ein Stiick die
StralBe runter. Onkel Dieter war der Bru-
der von Danielas Vater. Sie hatten zwei
Kinder, Markus, knapp {inf, und den
dreijahrigen Thomas. Daniela wusste
nichts davon, dass Markus in Wirklich-
keit nicht Onkel Dieters Sohn war, son-
dern aus einer vorehelichen Bezichung
von Tante Monika stammite,

Markus war Danielas liebster Spielka-
merad, trotz des Altersunterschieds. Sie
{ithite sich gewissermalen als seine Be-
schittzerin, Zweimal - das hatte sie dem
Gericht schon am Vortag geschildert — ha-
be sie miterlebt, wie Tante Monika Mar-
kus Schaden zufiigen wollte. Einmal ha-
be sie thn die Treppe aus dem ersten
Stock hinuntergestofien. Mit der flachen
Hand einen Stoll in den Riicken, Daniela
sagt, sie habe das Bild noch deutlich vor
Augen. Sie sei gerade zur Haustiir herein-
gekommen, sie habe den Kleinen gerade
noch am Full der Treppe auffangen kin-
nen. Ein anderes Mal habe sie gesehen,
wie die Tante dem kleinen Markus etwas
aus viner blauen Flasche, die sie unter
der Spiile herausgenommen hatte, in sein
Milchglas goss. Aus der Beschreibung
der Flasche schloss die Polized, es miisse
sich um K2R gehandelt haben, ein dtzen-
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Faserspuren der Erinnerung

WDir passiert das Gleiche, wenn du was sagst™: Weil die Angeklagte (hier im Prozess) sie angeblich bedroht hat, schwieg die Zeugin 25 Jahre lang.

des Reinigungsmittel. Sie habe dann, als
die Tante kurz die Kiiche verliefl, das
Glas ausgekippt und frische Mileh nach-
pegossen, sagt Daniela.

An jenem Tag also, es war der 19. Au-
gust 1981, ging Daniela gleich nach der
Schule wieder zum Haus des Onkels. Er
selbst war nicht da, er arbeitete aus-
wirts. Den kleinen Bruder Thomas habe
sie nirgends gesehen. Sie fuhren zusam-
men mit den Fahrridern einkaufen, Tan-
te Monika, Markus und Daniela. An der
Kasse gab es lautstarken Streit, weil Mar-
kus unbedingt ein Uberraschungsei ha-
ben wollte, ,Du wirst schon sehen, was
du davon hast”, habe Tante Monika den
Jungen angeschrieen, Als sie wieder zu
Hause waren, habe sie noch mit Markus
vor dem Haus gespielt, sagt Daniela.
Dann kam die Tante und sagte, sie miisse
jetzt weg mit Markus. ,Ich sagte, kann
ich mit, aber sie sagte, nein, geht nicht,
geh’ heim " Aber Daniela fuhr den bei-
den nach mit ihrem roten Kinderfahrrad,
An der nichsten Ecke hielt die Tante an
und schickte Daniela noch einmal weg,

Von da an achtete Daniela darauf,
dass sie nicht gesehen wurde. Der Rich-
ter bittet Daniela nach vorne an den Rich-
tertisch. Sie zeigt auf dem Stadtplan, wo
sie gefahren ist. Meerkamp, Dwaschweg,
am Kiosk vorbei, dann durch das Kreven-
centrum, das ist ein Einkaufszentrum im

Ortsteil Krevenbriick, sie weill das noch
genau, auf der einen Seite durch die Glas-
tiiren rein, auf der anderen Seite wieder
raus. Dann in die Bahnhof=allee, da hat
sie sich wieder versteckt, und beohach-
tet, wie die Tante mit Markus auf dem
Kindersitz nach rechts in einen Schotter-
weg abbog, der zum Bahndamm hinauf-
fithrte, Da war eine Bushaltestelle, nur
z0 ein Schild, kein Wartehiuschen, da
stellte Daniela ihr Fahrrad ab und
sehlich #u Full der Tante nach.

Das kommt dem Richter seltsam vor
Warum stellte sie ihr Fahrrad ab? Sie
wusste doch gar nicht, wie es da oben wei-
tergehen wilrde? Daniela kann es nicht er-
klaren. Gut, also weiter. ,,Sie gehen da
hoch. Was haben Sie gesehen™ Eine lan-
ge, lange Pause, Daniela kann die Trinen
nicht mehr zuriickhalten. Thre Stimme
klingt jetzt, als ob ihr etwas den Hals zu-
sehniirt. , Es ist so, dass sie da hochgelau-
fon ist . . . Richter Leifert wartet pedul-
dig. Er tut nichts, um den Erzihlfluss zu
beschleunigen. ,,Sie hat was rausgenome-
men, Strumpf, Strumpfhose, kann's
nicht sagen.” Wo herausgenommen? Plas-
tiktiite, Tasche, Korb? , Kann's nicht sa-
gern." Daniela weint jetzt heftig, sto-
ckend. ,Wie weit waren sie entfernt?”
~Weill nicht, 20 Meter, 30, 40..." ,Was
haben Sie gesehen?” | Dass sie thn ge-
schlagen hat. Er hat gezappelt.” Trinen,

Trinen. ,,Was hat gezappelt? Arme, Bei-
ne’™ | Die Arme”. Sie kann jetzt kaum
noch sprechen vor lauter Schluchzen
«Haben Sie gesehen, dass er hingefallen
ist?™ [ Kann's nicht sagen. Das Zappeln
hat dann aufgehirt. Die Arme sind so
runtergefallen. Dann hin ich weggelau-
fen. Aul's Fahrrad und weg.* .Schnell?,
fragt Richter Leifert. ,Sehr schnell.®
Und dann merkte sie, dass Tante Monika
zie verfolgte. Sie rief hinter thr her: ,,Du
Kriicke, bleib stehen!" An der Ecke Meer-
kamp, schon fast zu Hause, habe die Tan-
te sie eingeholl, sagt Daniela. Habe sie
von der Strafe gedringt und sie festge-
halten und gesagt: , Dir passiert das Glei-
che, wenn du was sagst. Du weillt ja jetzt,
wie's geht.” Dann war die Tante plotz-
lich weg, wie vom Erdboden verschwun-
den. Und Daniela radelte heim, schmiss
das Fahrrad hin und verschwand in ihr
Zimmer. Sagte zu niemandem elwas,
kein Wort. Nur spatabends, als die Poli-
zel schon nach Markus suchte, habe sie
zur Oma gesagt: ,Sie sollen in den Bu-
schen suchen.” Die Oma sagte:  Das hast
du nur getraumt.” Von diesem Augen-
blick habe sie in immerwiihrender Angst
gelebt. Manchmal habe die Tanle an das
Fenster ithres EKinderzimmers geklopft.
Manchmal sei sie plitzlich in der Keller-
tiir gestanden. Ein Albtraum, der nicht
enden wollte, nicht einmal, als Onkel
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und Tante fiinf Jahre spiter nach Siid-
deutschland zogen

Monika K., 46, hat das alles ohne eine
sichtbare Gefithlsregung mit angehart.
Hat sie keine Gefiihle, oder gehirt sie
nur zu den Menschen, bei denen Gefiihle
nicht bis an die Oberfliche der Gesichts-
zlge durchdringen? Wer will das wissen.
Damals, vor 26 Jahren, hat ihre scheinba-
re Gefiihlsarmut sie den ermittelnden
Kriminalbeamten jedenfalls sehr ver-
diachtig erscheinen lassen, Diese Kilte,
diese Distanziertheit, mit der sie das Ver-
schwinden ihres kleinen Sohnes hin-
nahm,  Aullergewdhnlich” sei das gewe-
gen, erschreckend”, hat einer der Poli-
zeibeamten als Zeuge ausgesagl

Es gab weitere Indizien, die auf Moni-
ka K. als Taterin hinwiesen: An der
Strumpfhose, mit der Markus erdrosselt
wurde, fanden sich Faserspuren aus der
Wohnung der Familie. An einer Strick-
jacke der Mutter hafteten Kletten, wie
gie auch am Fundort der Leiche wuch-
sen, Fir eine Anklage reichte das nicht
aus, vor allem, weil der Gerichtsmedizi-
ner damals mit grofler Sicherheit den
Zeitpunkt des Todes auf den Zeitraum
zwischen 18 und 22 Uhr eingrenzte,
Wenn das stimmte, kiime Monika K. als
Titerin nicht in Frage. Aber dieser Ein-
wand ist hinfillig geworden. Eine so en-
ge Eingrenzung des Todeszeitpunkts,

saglein Sachverstandiger, sei nach heuti-
ger wissenschaftlicher Erkenntnis nicht
aufrechtzuerhalten. Viel zu viele Unwiig-
barkeiten. Durchaus moglich, dass Mar-
kus schon am frithen Nachmittag starb,
wie Daniela A es beobachtet haben will.

So reduziert sich also alles auf die ei-
ne, groBe Frage: Ist s wahr, was Daniela
A. erzahit? Hat sie das alles wirklich er-
lebt, oder besteht die Maglichkeit, dass
sie sich an etwas zu erinnern glaubt, das
in Wirklichkeit nie stattgefunden hat?

Daniela A, hat ihre Erzihlung been-
det. Alle sind erschopft. Ehe die Zeugin
weiter befragt wird, will das Gericht
jetzt eine Pause einlegen, Vorher verliest
Richter Leifert aber noch ein Fax. Es ist
erst am Abend vorher eingegangen. Die
Verkehrsbetriebe Oldenburg teilen auf
Anfrage mit, dass die Bushaltestelle ,Am
Wiischemeer" — eben jene, an der Daniela
A, damals ihr Kinderfahrrad abgestellt
haben will - im Jahr 1981 noch nicht exis-
tierte, Sie wurde erst 1984 eingerichtet,
nach Eroffnung der Buslinie 12, was wie-
derum damit zusammenhingt, dass in
diesem Jahr auch das , Kreyencentrum"
gebaut wurde, Drei Jahre nach dem
Mord an Markus, Daniela A. hatte detail-
reich geschildert, wie sie bei der Verfol-
gung ihrer Tante Monika die Glastiiren
dieses Einkaufszentrums passiert hatte,
Richter Leifert ist ein Mann von heite-
rem und ausgleichendem Naturell, er
neigt nicht zu vorschnellen Schlussfolge-
rungen, Aber jetzt legt er seine Stirn in
ernste Falten und sagt: , Diese Tatsache
hat mich doch relativ iberrascht.” Man
hitte erwarten diirfen, dass die Polizei ei-
nen so einfachen Sachverhalt schon im
Zuge ihrer Ermittluneen itbernriift

Ein starkes Detail

Das Gericht hat einen Sachverstindi-
gon bestellt, der die Glaubwirdigkeit
der Zeugin Daniela A, beurteilen soll.
Professor Max Steller ist forensischer
Psychologe an der Charité in Berlin, Er
sagt, der Wissenschaft sei durchaus das
Phinomen der ,Scheinerinnerung” be-
kannt. Dass jemand also subjektiv fest
davon tberzeugt sei, sich an etwas zu er-
innern, was aber in der Realitit so nicht
stattgefunden habe, Bisher gab es keinen
konkreten Anhaltspunkt, an der Aussage
von Daniela A, zu zweifeln. Wenn sich
nun aber herausstellen sollte, dass ein
oder mehrere, von der Zeugin anschau-
lich vorgetragene Details ohjektiv sa
nicht zutreffen kinnten, dann, sagt der
Professor, breche damit die ganze Aussa-
£e ZUSAMIMmEn

Andererseits aber ist da die Geschich-
te mit dem Jungen. Damit verhilt es sich
s0: Als die Polizei mit Daniela A. den
Weg rekonstruierte, auf dem sie damals
ihre Tante verfolgt hatte, und als Daniela
mit einer Polizeibeamtin auf einer Bank
an der bewussten Bushaltestelle sall, da
kam ihr plotzlich eine Erinnerung. .Da
dritben stand ein Junge”, sagte sie. Die
Polizeibeamtin schaute in die angegebe-
ne Richtung. Da stand kein Junge.
«ein®, sagte Daniela, damals. Damals
stand da ein Junge." Aus den Ermitt-
lungsakten von 1981 geht hervor, dass es
diesen Jungen tatsdchlich gibt. Seine
Mutter hatte sich bei der Polizei gemel-
det, ihr Sohn habe etwas gesehen. Er hat-
te gesehen, wie eine Frau, gerade zu der
Zeit, die auch Daniela angegeben hatte,
ein Fahrrad zum Bahndamm hoch schob,
mit einem Kind auf dem Gepacktrager.
Wenn das so war, wenn sich Daniela A,
wirklich spontan und ohne Beeinflus-
sung an diesen Jungen erinnert hat, dann
ldsst das nur einen Schluss zu: Thre Erin-
nerung ist echt,

Der Sachverstindige Steller sagt, dass
auch er sich darauf keinen Heim machen
kinne. , Ich muss Sie®, bescheidel er das
Gericht, , mit der Beurteilung allein las-
Sern.”



