Pladoyers im
Mordprozess

Lebenslang beantragt

STUTTGART/WEILHEIM. Die Antrdge
beim Gartenmordprozess liegen weit
auseinander: Waihrend die WNeben-
klage beantragte, alle drei Angeklag-
ten wegen Mordes zu verurteilen, for-
derte der Verteidiger von Kamila D.
Freispruch fiir seine Mandantin.

Vion Susanne Janssen

Mach zwei Monaten Prozessdauer und unzih-
ligen Antragen bis hin zum Befangenheitsan-
trag gegen die Kammer hat der Vorsitzende
Richter Wolfgang Vigele gestern die Beweis-
aufnahme geschlossen., 5Staatsanwalt Mat-
thias Schweitzer riickte in seinem Plidoyer
vom urspriinglichen Vorwurf des gemein-
schaftlichen Mordes ab, er ging vielmehr
davon aus, dass es einen gemeinsamen Plan
gegeben hat, das Auto des 62-jdhrigen Opfers
zu stehlen. Mit ,einfacher Gewalt® hatten sie
die Schlissel an sich bringen waollen, Dariusz
5. aber habe flir sich beschlossen, den Mann
umzubringen. Wie ein Vieh” habe Dariusz S.
den Gartenbesitzer abgeschlachtet - sieben
der zehn Stiche waren fiir sich tédlich.

Dass der Angeklagte 5, selbst den Tatplan
Mariusz K. zuschreiben wollte, bezeichnete
Schweitzer als .lebensfremd" - dies passe
nicht zu dessen Personlichkeit. Fir Dariusz 5.
beantragte der Staatsanwalt eine lebenslange
Freiheitsstrafe mit der Feststellung der beson-
deren Schwere der Schuld. Die Gesellschaft
solle lingstmaglich vor einem solchen Tater
bewahrt werden. Mariusz K. solle zu zwilf
lahren Haft verurteilt werden, wegen Beihilfe
zum Mard und Raub mit Todesfolge, Kamila
D. habe sich des schweren Raubes mitschul-
dig gemacht - fir sie forderte der Staatsan-
walt drei Jahre Jugendstrafe,

Der Opferanwiltin Margrete Haimayer
ging dies nicht weit genug: Sie forderte, alle
drei Angeklagten wegen gemeinschaftlichen

Mordes zu verurteilen. Das bedeute fir Dari-
usz S. und Mariusz K. eine lebenslange Haft-
strafe, flir die Heranwachsende Kamila D.
mindestens acht Jahre Jugendstrafe. ,Das Op-
fer hatte keine Chance®, so die Anwaltin, die
den G2-ldhrigen als eine Seele von Mensch
beschrieb, Die Familie schilderte, wie sie den
29, Oktober 2005 erlebt hatte. ,Was uns
genommen wurde, kann keiner beschreiban®,
50 die jiingste Tochter. ,Wie kann man bloi
wegen eines bloden Autos unseren Vater
ermorden?”

Der Anwalt von Kamila D., Peter Mende,
beantragte Freispruch fir seine Mandantin,
was grofe Empdrung im Saal ausliste. Er
ging davon aus, dass die junge Frau gezwun-
gen war, ins Auto mit einzusteigen. Von dem
Tatplan habe sie aber nichts gewusst. Hart
ging er mit der Opferanwiltin ins Gericht:
Sie sei emotional zu sehr beteiligt gewesen
und habe ohjektive Erkenntnisse negiert. Die
Verteidiger von Dariusz S. forderten die Kam-
mer auf, sich nicht von Antipathien leiten zu
lassen, Alle drei Angeklagten seien beteiligt
gewesen, ihr Mandant habe die Wahrheir
gesagt, deshalb kénne keine besondere
Schwere der Schuld festgestellt werden. Die
Anwilte von Mariusz K. betonten, dass ihr
Mandant nichts von Mord- oder Raubplinen
wusste. Allenfalls kinne er wegen Beihilie
zum Totschlag verurteilt werden. Das Urteil
wird morgen um 11 Uhr verkiinder.



